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Pressemitteilung

Entscheidung des Monats

Streitigkeiten zwischen Nachbarn im Zusammenhang mit
sogenanntem Uberwuchs von Baumen und herabfallendem
Blattern und Frichten Uber die Grundstiicksgrenze kommen immer
wieder vor. Die Frage, die sich dabei regelmé&Rig stellt, ist: Habe ich
einen Anspruch auf Rickschnitt oder ist gar der eigene Griff zur
Baumschere immer berechtigt?

Das Landgericht KéIn entschied nun, dass eine Beseitigung von
alteren Baumen als auch eines groReren Uberhanges Uber die
Grundstucksgrenze ausscheiden muss, wenn die begriindete
Gefahr besteht, dass dies zum Absterben der Gehdlze oder einem
erhdhten Risiko dafir fuhrt.

Der Klager und der Beklagte sind Eigentimer aneinander grenzender
Grundstiicke. Das Grundstick des Klagers war bis 2015 nicht bebaut.
2015 erfolgten die Wohnbebauung und der Einzug des Klagers. Diverse
bereits Uber 30 Jahre alte Bdume u.a. Kastanien, Schwarz-Erlen und
Ahornbaume, die sich auf dem Grundstick des Beklagten an der
Grundstiicksgrenze befinden, ragen in das hangabwarts tiefer gelegene
Grundstick des Klagers. Da es sich dabei um sehr hohe Baume
handelt, welche neben Laub auch Friichte tragen, kommt es auch durch
die herliberhangenden Aste und Zweige zu Laub- und Friichteabfall auf
das Grundstiick des Klagers. In den Jahren 2018 und 2019 forderte der
Klager den Beklagten zum Ruckschnitt der Baume auf. Nachdem der
Beklagte diesen Aufforderungen nicht nachkam, fiihrten die Nachbarn
zunachst erfolglos das gesetzlich vorgeschriebene
Schlichtungsverfahren vor der zustandigen Schlichtungsstelle durch. Im
Anschluss erhob der Klager Klage vor dem Amtsgericht Koéln. Das
Amtsgericht verurteilte den Beklagten den beantragten Ruckschnitt
vorzunehmen. Es flhrte aus, dass nach § 910 Abs. 1 BGB der
Eigentimer eines  Grundsticks Zweige, die von einem
Nachbargrundstiick herlberragen abschneiden koénne, wenn der
Eigentimer des Grundstiicks dem Nachbarn eine angemessene Frist
zur Beseitigung bestimmt habe und die Beseitigung innerhalb der Frist
nicht erfolgt sei. Denn dann bestehe ein Anspruch des beeintrachtigten
Nachbarn auf Ruckschnitt bis zur Grundstiicksgrenze (8 1004 BGB).
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Einen Ausschluss dieses Anspruchs dahingehend ,wenn die Wurzeln
oder die Zweige die Benutzung des Grundsticks nicht beeintrachtigen®
(8 910 Abs. 2 BGB) lehnte das Amtsgericht Koln in seiner Entscheidung
dagegen ab.

Gegen diese Entscheidung wandte sich der Beklagte und beantragte mit
dem Rechtsmittel der sogenannten Berufung eine Uberpriifung vor dem
Landgericht Koln. Das Landgericht Koln gab daraufhin jetzt dem
Beklagten Recht und wies die Klage des Klagers ab.

Das Landgericht Kdéln fuhrte aus, dass dem Klager kein Anspruch auf
Ruckschnitt zustehe. Nachdem es sich zwischenzeitlich von einem
gerichtlich beauftragten Sachverstandigen auf dem Gebiet des Garten-
und Landschaftsbaus sachkundig beraten lassen habe, scheitere der
Anspruch des Klagers nach Auffassung des Landgerichts daran, dass
die Benutzung des klagerischen Grundsticks im Ergebnis nicht als
beeintrachtigt angesehen werden kénne.

Ob eine Beeintrachtigung vorliege, entscheide nicht das subjektive (also
personliche) Empfinden des Grundstiickseigentiimers; mafl3gebend sei
nach der Rechtsprechung vielmehr die objektive Beeintrachtigung der
Grundstiicksbenutzung. Dies habe dabei der Nachbar nachzuweisen,
von dessen Grundstiick die Aste herliberragen, vorliegend der Beklagte.
Diesen Nachweis habe der Beklagte erbracht. Denn an einer relevanten
Beeintrachtigung fehle es insbesondere, wenn die Stdérungen im
Vergleich zu den Wirkungen des Riickschnitts des Uberwuchses auRRer
Verhaltnis stehen und die Beseitigung des Uberhangs deshalb
unzumutbar sei. Dass sei nach der malgeblichen Rechtsprechung
beispielsweise der Fall, wenn der Riuckschnitt die begriindete Gefahr in
sich birgt, dass sie zu einem Absterben der Baume oder zu einer
erhohten Risikolage dafir fuhrt. Denn dann liefe der verlangte
Ruckschnitt letztlich auf eine verbotene Beseitigung des Baumes
hinaus.

Vorliegend seien samtliche in Rede stehenden Gehdlze unstreitig
mindestens sechs Jahre alt. Nach § 47 Abs. 1 NachbG NRW konne der
Klager als Nachbar eine Beseitigung daher nicht mehr verlangen. Aber
auch ein Anspruch des Klagers auf den begehrten Ruckschnitt sei
ausgeschlossen, da er letztlich auf eine Beseitigung der Gehdlze
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insgesamt hinauslaufen wiirde. Dies stehe zur Uberzeugung der
Kammer auf Grundlage der Ausfihrungen des Sachverstandigen fest.
Denn der Sachverstandige habe festgestellt, dass eine Entfernung des
Uberhangs und damit der vom Klager begehrte Ruckschnitt zu so
massiven Schadigungen der Baume fuhren wirde, dass kaum eines der
betroffenen Geholze Uberleben wirde. In der Folge wirde der vom
Klager begehrte Rickschnitt zu einer Beseitigung der Baume fihren.
Darauf habe der Klager aber gerade keinen Anspruch.

Die am 08.03.2023 in zweiter Instanz verkiindete Entscheidung zum Az.
6 S 27/20 ist rechtskraftig und in Kirze unter www.nrwe.de im Volltext
abrufbar.

Diana Renk
Pressesprecherin
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